GDY BRAK PRZEPISOW INTERTEMPORALNYCH

— temat przedstawiono w pytaniach i odpowiedziach —
nastepujacymi kolorami zaznaczono odpowiednie fragmenty wypowiedzi:

Pytania

Uwagi

Akt prawny

Czy art. 215 ustawy z dnia 30 czerwca 2020 r. Prawo wtasnosci przemystowej (Dz.U. z 2021
r. poz. 324) - dotyczacy zagadnien intertemporalnych (miedzyczasowych) - rozwiewa
wszystkie watpliwosci przedsiebiorcy, ktory stara sie bazowac¢ na prawach wytgcznych
udzielanych przez Urzad Patentowy RP na podstawie tej ustawy?

Jak poradzi¢ sobie w sytuacji gdy nowelizowana wcigz ustawa Prawo wilasnosci
przemystowej nie zawiera czytelnych regulacji intertemporalnych?

Problemy prawa miedzyczasowego nie zostaty prawidtowo unormowane w ustawie Prawo
wiasnosci przemystowej.

Zgodnie z intencjg ustawodawcy wprowadzajgcego ustawe Prawo wiasnosci przemystowej do
polskiego porzadku prawnego art. 315 tej ustawy rozstrzyga¢ miat wytgcznie problemy
powstajgce na styku wczesniejszej i nowej regulacji prawnej, miat charakter incydentalny:

PRAWO WELASNOSCI PRZEMYSLOWE]

z dnia 30 czerwca 2000 r. (Dz.U. z 2021 r. poz. 324 z p6zn. zm.):

Art. 315 [Prawa nabyte]

1. Prawa w zakresie wynalazkow, wzoréw uzytkowych, wzoréw zdobniczych, topografii uktadéw scalonych,
znakéw towarowych oraz projektdw racjonalizatorskich, istniejgce w dniu wejscia w zycie ustawy,
pozostajg w mocy. Do praw tych stosuje sie przepisy dotychczasowe, o ile przepisy niniejszego dziatu nie
stanowig inaczej.

2. Do stosunkéw prawnych powstatych przed dniem wejscia w zycie ustawy stosuje sie przepisy
dotychczasowe.

3. Ustawowe warunki wymagane do uzyskania patentu, prawa ochronnego albo prawa z rejestracji ocenia
sie wedtug przepiséw obowigzujacych w dniu zgtoszenia wynalazku, wzoru uzytkowego, znaku
towarowego albo topografii uktadéw scalonych w Urzedzie Patentowym. Jednakze do zgtoszen wynalazkéw
i wzoréw uzytkowych, nierozpatrzonych przed dniem wejscia w zycie ustawy, stosuje sie przepis art. 37 ust.
2.

Art. 316 [Wczesniejsze zgtoszenia]

1. Zgtoszenia wzoréw zdobniczych dokonane przed dniem wejscia w zycie ustawy i nierozpatrzone do tego
Czasu uwaza sie za zgtoszenia wzoréw przemystowych.
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2. Zgtoszenia o udzielenie patentu na wynalazek tajny lub prawa ochronnego na wzér uzytkowy tajny,
dokonane przed dniem wejscia w zycie ustawy i nierozpatrzone do tego czasu, uwaza sie za zgtoszenia
dokonane w celu zastrzezenia pierwszenstwa.

3. Zgtoszenia o udzielenie prawa ochronnego dodatkowego na wzoér uzytkowy, dokonane przed dniem
wejscia w zycie ustawy i nierozpatrzone do tego czasu, uwaza sie za zgtoszenia dokonane w celu uzyskania
prawa ochronnego.

4. Postepowanie zwigzane ze zgtoszeniem wynalazku, wzoru uzytkowego, wzoru przemystowego, znaku
towarowego i topografii uktadow scalonych w Urzedzie Patentowym toczy sie od dnia wejscia w zycie
ustawy wedtug jej przepisow.

5. Dotychczasowy rejestr wspdlnych znakéw towarowych uwaza sie za odrebng zamknietg ksiege rejestru
znakow towarowych.

Ustawodawca wielokrotnie pdzniej nowelizujgc ustawe Prawo wtasnosci przemystowej
generalnie nie dbat o rownoczesne wprowadzenie czytelnych regut intertemporalnych. Na
przyktad jasnych i kompletnych przepiséw miedzyczasowych zabrakto w noweli z dnia 16.10.
2019 r. ustawy Prawo wtasnosci przemystowej, ktéra weszta w zycie w dniu 27.02.2020 r.
Sytuacja ta wywotuje wiele pytan, np. takich, jak przestawione.

Czy dopuszczalna jest zmiana zastrzeien patentowych w sposob rozszerzajacy zakres
ochrony wynalazku?

Jakie znaczenie ma okolicznos¢, czy wynalazek, ktorego zastrzeienia patentowe s3
zmieniane zostat zgtoszony ,przed” czy tez ,po” dniu 27.02.2020 r.?

W przypadku wynalazkéw zgtaszanych obecnie do ochrony w mysl art. 37 ustawy z dnia 30
czerwca 2000 r. - Prawo wtasnosci przemystowej (ktéry zostat zmieniony ze skutkiem od dnia
27.02.2020 r.) dopuszczalna jest zmiana zastrzezen patentowych danego wynalazku w sposéb
rozszerzajacy pierwotny zakres jego zgdanej ochrony.

Cho¢ wprawdzie w opisywanej wyzej ustawie nowelizujgcej brak przepisow
intertemporalnych, ktére dotyczytyby sie postepowan zgtoszeniowych toczgcych w dniu jej
wejscia w zycie, jednak mozliwos¢ zastosowania takze w tym przypadku zmienionego przepisu
art. 37 Prawa wfasnosci przemystowej (tj. w jego obecnym brzmieniu) - mozna prébowac
uzasadnia¢ tym, ze w ww. ustawie nowelizujgcej, ktéra weszta w zycie w dniu 27.02.2020 r.:

a) istniejg zapisy, ktére umozliwiajg stosowanie zmienionych regut do ,wszczetych i
niezakoriczonych do dnia wejscia w Zycie niniejszej ustawy” postepowan w sprawie
sprzeciwu (art. 3 noweli) i zachodzi potrzeba analogicznego zastosowania tej reguty w
postepowaniach zgtoszeniowych,

b) brak wprawdzie przepisu, ktéry przewidywatby stosowanie przepiséw nowych do
toczacych sie obecnie postepowan zgtoszeniowych, ale brak tez przepisu, ktory
wytgczatby takg mozliwosc,

c) ogodlna zasada sformutowana w art. 6 noweli stanowi: ,Ustawa wchodzi w Zycie po
uptywie 3 miesiecy od dnia ogfoszenia.”.

W opisywane sytuacji zasady intertemporalne wyprowadzi¢ nalezy z wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 10 maja 2004 r. sygn. akt SK 39/03 (rozdziat lll 2.1.) oceniajgcym
problemy intertemporalne (granice czasowe) stosowania prawa:




Zakres obowiazywania przepisu nalezy analizowac funkcjonalnie, tj. w scistym zwigzku z kwestig jego
stosowania w czasie. Fakt, ze w jakim$ zakresie ustawodawca nie wypowiada sie wyraznie co do kwestii
intertemporalnej (stosowania ustawy do sytuacji zapoczgtkowanych przed wejsciem w zycie ustawy) - bynajmniej
nie oznacza istnienia luki w prawie. Ustawodawca nie regulujac wyraznie kwestii intertemporalnej otwiera droge
do tego, aby w danej sytuacji stosowac¢ zasade tempus regit actum. Tak wiec | wobec braku wyraznej regulacji
intertemporalnej kwestia miedzyczasowa i tak bedzie rozstrzygnieta, tyle, Zze na korzys¢ zasady bezposredniego
stosowanla ustawy nowej, od momentu WejSCIa jej w zycie do stosunkow nowopowstajacych i tych, ktore trwajac
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W rezultacie dopuszczalne obecnie zastosowanie znowelizowanego przepisu art. 37 ustawy
Prawo wtasnosci przemystowej w jego nowym brzmieniu, to znaczy w brzmieniu
poszerzajagcym mozliwo$é wprowadzenia przez zgtaszajgcego poprawek do zastrzezen
patentowych wynalazku (bez zmiany jego istoty) oraz rozszerzenia zakresu wnioskowanej
ochrony - zwalnia¢ bedzie zgtaszajacego z obowigzku zastosowania omawianego przepisu w
brzmieniu obowigzujacym w dniu dokonania zgtoszenia wynalazku (np. na zasadach
obowigzujgcej w dniu zgtoszenia ustawy z dnia 20 czerwca 2000 r. Prawo witasnosci
przemystowej - Dz. U. z 2017 r. poz. 776 z pbéin. zm.) oraz z obowigzku zastosowania
przytaczanego wyzej i niezmienianego ad lat art. 315 ustawy Prawo wtasnosci przemystowe;.




